Uwagi do projektu Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego 
Projekt Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego (KUB) ma ujednolicić przepisy prawne. Niepokoi w nim ilość błędów i uchybień w wersji ze strony internetowej http://www.konsultacje.gov.pl/node/4354 z dnia 31.01.2017 r. 
Projekt KUB wymaga wielu poprawek. Poniżej przedstawiono niektóre z powodów, głównie w kontekście wymogu zgodności z rozporządzeniem Rady Ministrów w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.02.100.908) /zwanego dalej Rozporządzeniem/.
1. Tekst KUB zapisano w systemie: księga, dział, rozdział, oddział, artykuł, §, punkt. Nie spełnia zatem kryteriów §§ 57 - 62 Rozporządzenia, które nakazuje kolejność: księga, tytuł, dział, rozdział, oddział, artykuł, ustęp, punkt, litera, tiret.

W projekcie KUB pominięto „tytuł” a „ustęp” zastąpiono „paragrafem”.

W wielu artykułach niekonsekwentnie zmieniono punktację wewnątrz artykułów (np. w art. 2 brak paragrafów i wyszczególniono punkty, co jest niespójne z § 57 Rozporządzenia).
Wniosek. Przeredagować tekst stosując oznaczenia według § 62-59 Rozporządzenia.

2. KUB nie spełnia kryteriów § 13 Rozporządzenia, gdyż wraz z nim nie przygotowano aktów prawnych o znaczeniu podstawowym dla funkcjonowania ustawy. 
§ 13 Dz.U.02.100.908 mówi: „Jednocześnie z projektem ustawy przygotowuje się projekty rozporządzeń o znaczeniu podstawowym dla jej funkcjonowania”. 

Szczegółowe rozstrzygnięcia rozporządzeń zdecydują o funkcjonowaniu KUB w praktyce. Nie powinno się kodeksu uchwalać w sytuacji, gdy deleguje on kompetencje wykonawcze do co najmniej 40 nieznanych rozporządzeń. Większość z nich - 26 (w tym 16 z zakresu gospodarki przestrzennej) nie ma odpowiedników w polskiej praktyce prawodawczej. 
Wynikają one z wymogu realizacji art. art.: 30, 37, 40, 44, 50, 57, 59 § 2, 76, 104, 131, 181, 198, 211, 230, 245 § 1, 263 § 3, 313, 315, 321 § 6, 349 § 3, 381, 441, 548, 557 § 2, 565 § 2, 571 i 606 projektu KUB. Co najmniej 13 nowo proponowanych rozporządzeń, koniecznych do uchwalenia w związku z art. art.: 90, 311 § 1 i 2, 317 § 1, 321 § 5, 324, 337, 413 § 3, 414 § 5, 415 § 2, 431 § 2, 578 ma wprawdzie odpowiedniki, ale ich zakres i zmienione nazwy wskazują, że będą przepisami nowymi. Należy dodać proponowane obwieszczenie publikowane w Monitorze Polskim, wynikające z projektowanej realizacji art. 73 § 2 KUB. 
Wniosek: nie uchwalać KUB do czasu opracowania uzupełniających rozporządzeń.
3. Tekst KUB nie spełnia warunku § 3 ust. 1 Rozporządzenia, gdyż jest tak skonstruowany, iż w przyjętych w nim zasadach regulacji trzeba będzie wprowadzać liczne wyjątki. 
Uchwalenie obecnego KUB wymusi zmiany w przepisach istniejących. Wynika to z pozornie hierarchicznie właściwego i logicznego rozwiązania projektu, że dokument wyższej rangi (Kodeks) ma zawierać kluczowe sformułowania, uszczegółowione w treści rozporządzeń.

Np. w art. 294 projektu KUB (mówiącym o usytuowaniu budynków od granicy terenu inwestycji w odległości nie mniejszej niż 3 m w przypadku budynku bez okien lub drzwi od strony tej granicy lub 4 m w przypadku innym), powtórzono treść § 12 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U.2015.1422). 

Analogicznie zmodyfikowany art. 298 KUB (mówiący o odległości parkingów od innych obiektów budowlanych) powtarza część § 19 w. w. rozporządzenia.

Dz.U.02.100.908 ma zastosowanie do kształtowania wszystkich przepisów prawna w Polsce, w tym rozporządzeń i planów miejscowych. Zatem w myśl jego § 2, rozporządzenie z Dz.U.2015.1422 powinno „wyczerpująco regulować daną dziedzinę spraw, nie pozostawiając poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentów tej dziedziny”. 
Z drugiej strony zgodnie z § 4.1 Dz.U.02.100.908, rozporządzenie nie może powtarzać przepisów zamieszczonych w innych ustawach, w tym w KUB. Zatem wraz z KUB, ze względu na spójność, § 12 i 19 rozporządzenia z Dz.U.2015 i tak należy zmienić. 
Takie poprawki powinny być wykonane w kilkudziesięciu ustawach i rozporządzeniach.
Wniosek. Ze względu na uchybienia w strukturze i treści projektu, KUB należy zweryfikować po analizie łącznej z uzupełniającymi rozporządzeniami. 
4. W art. 237 projekt KUB łamie § 3 i 4 Dz.U.02.100.908, wkraczając na obszar kompetencji sądownictwa i naruszając zasady zaufania obywateli do przepisów prawa.
Art. 237 KUB mówi że: „Po upływie 2 lat od dnia wejścia w życie aktu planowania przestrzennego sąd nie stwierdza jego nieważności, w to miejsce stwierdzając wydanie aktu z naruszeniem prawa”. Taki zapis nie tylko akceptuje skutki łamania prawa. Przejmuje rolę sądu i próbuje tuszować skutki świadomego naruszania aktów prawa lokalnego przez jego współtwórców, za co sprawcy mogą i powinni ponieść konsekwencje. Dotyczy to wielu dotąd bezkarnych wykroczeń (i prawdopodobnie przestępstw), które jednym przyniosły milionowe straty, a innym pozwoliły zrealizować budynki, nawet na terenach z zakazem zabudowy.    

Art. 237 KUB łamie § 3 pkt 2 i 3 Dz.U.02.100.908, zamieszczając przepis regulujący sprawy wykraczające poza zakres przedmiotowy tworzonych przepisów. Wchodząc w kompetencje sądu narusza też zasady zaufania obywateli do przepisów prawa.

Wniosek. Art. 237 projektu KUB należy usunąć.

5. Rozporządzenie w § 2 mówi „ustawa powinna wyczerpująco regulować daną dziedzinę spraw, nie pozostawiając poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentów tej dziedziny”.

Projekt KUB nie spełnia tego kryterium, pomijając np. problem oznaczeń zabytków i ich stref ochronnych. Strefy ochrony zabytków są elementem większości planów miejscowych w RP. 
    Wniosek. Ze względu na wagę zagadnienia, strefy ochrony zabytków wprowadzić należy jako artykuł w KUB, lub elementy rozporządzeń notowanych w art. 90 i 73.2.
6. Cechą gospodarki przestrzennej w Polsce jest bezkarność decydentów i jej słaba znajomość wynikająca z niedemokratycznego sposobu uspołecznienia procesów planowania. 
Projekt KUB nie wnosi w tym przypadku nowych elementów, powtarzając woluntarystyczne, aspołeczne uregulowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Poszerzenie uspołecznienia planowania przestrzennego można osiągnąć nawiązując np. do poprzednio obowiązujących przepisów w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym.

    Wnioski. Przywrócić należy:

- obligatoryjne imienne powiadomienia właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości o ustaleniach projektowych przed poddaniem ich opiniowaniu,

- wnoszenie protestów (przez wszystkich zainteresowanych) i zarzutów (przez tych, których interes prawny lub uprawnienia zostały w planach naruszone),

- indywidualne potraktowanie w formie uchwały rady gminy wszystkich odpowiedzi na protesty oraz zarzuty, wraz z ich oficjalnym publikowaniem,

- podanie do publicznej wiadomości uchwał o sporządzaniu i publikacji opracowań planistycznych w prasie o co najmniej zasięgu regionalnym (uzupełnienie art. 24).
Obligatoryjnie wprowadzić trzeba badania, konsultacje i sondaże opinii (art. 30).
W. w. metody pomogą zwiększyć zaufanie społeczne i podnieść jakość planowania.

Projekt KUB zawiera wiele błędów i uchybień. Pełny tekst mojej analizy projektu można uzyskać pod podanym niżej adresem i na stronie internetowej Wrocławskiego Oddziału PAN.
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