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Polska Akademia Nauk, po blisko dwudziestu latach zmian i reformowania, zainicjowanych przez
wladze panstwowe, znalazta si¢ w szczegdlnym potozeniu. Jej instytucje badawcze naleza dzi$ do
najlepszych w Polsce i osiggajg coraz wigksza rozpoznawalno$¢ w nauce §wiatowej. Zarazem jednak
obserwujemy postepujacy spadek znaczenia Akademii w polityce naukowej kraju, marginalizowanie
jej pozycji oraz ograniczanie finansowej i organizacyjnej autonomii. Towarzyszy temu narastanie
postaw zwatpienia wsrdd jej cztonkow oraz tendencji odsrodkowych w jej strukturach. Pojawiajgce
si¢ w naszych dyskusjach z nuzgca regularnosécig pytanie: ,po co Akademia?”, stanowi dobitne
swiadectwo tego, ze nasze srodowisk0 ma narastajacy problem z wlasng tozsamoscia.

Niewatpliwie u podstaw wszystkich tych procesow legly dziatania osob odpowiedzialnych za
polityke naukowa kraju, wyptywajace czesto z przekonania o ,,stalinowskim rodowodzie” Akademii
i koniecznosci jej likwidacji jako przezytku czaséw stusznie minionych. Uwazam, ze rozprawienie
sie z tym mitem nieprawego pochodzenia, wcigz pokutujacym w publicystyce i rzutujacym na
spoteczny odbior Akademii, jest jednym z waznych zadan w procesie odbudowywania jej pozycji.
Owszem, powotana w 1951 r. Akademia, powstawata w najtrudniejszym dla Polski okresie, lecz
wérdd jej ojcow-zatozycieli byli naukowcy najwyzszej rangi i o $wiatowej renomie, tacy jak:
Tadeusz Kotarbinski, Waclaw Sierpinski, Kazimierz Nitsch, Witold Ortowski czy Witold
Wierzbicki. To oni ksztaltowali jej ducha i to do ich wizji nauki, roli naukowca i etosu naukowego
powinni$my si¢ odwotywac, poszukujac odpowiedzi na pytanie o miejsce i rolg Akademii w nowych
warunkach - krajowych i $wiatowych - funkcjonowania polskiej nauki.

Polska Akademia Nauk ma wszelkie podstawy do tego, by by¢ jednym z najwazniejszych
podmiotéw ksztaltowania polityki naukowej w Polsce. Jej olbrzymi potencjat to cztonkowie
korporacji, reprezentujacy elit¢ naukowa kraju, liczne instytuty, ktére naleza do najlepszych w
Polsce, oraz sie¢ komitetéw naukowych, bedacych reprezentacja poszczegdlnych s$rodowisk
naukowych. Dzigki takiej wiasnie strukturze mamy wglad w problemy zarowno jednostek
badawczych, jak i uczelni. Ten potencjat ulegt jednak zamrozeniu pod rzadami nowej Ustawy o PAN
z 2010 roku, ktora pozbawila Akademie¢ jej autonomii organizacyjno-finansowej i niepomiernie
skomplikowata procesy zarzadcze, pozbawiajac je niezbednej efektywnosci. Podjete juz w Akademii
prace nad nowelizacjg tej Ustawy stwarzajg szanse na zmian¢ tego stanu rzeczy. Pamigtac¢ jednak
nalezy, ze zadng miarg nie oznacza to powrotu do stanu sprzed 1997 roku. Nowe warunki, w jakich
dziala polska nauka, wymagaja bowiem nowych rozwigzan organizacyjnych, ktéore musimy sami
wypracowac, jesli nie chcemy, by je nam narzucono.

Na pytanie ,,jaka Akademia?” mozna jednak odpowiedzie¢ tylko po rozwazeniu pytania, ,,po0 co
Akademia?” To ostatnie okazuje si¢ czgsto putapka, gdy zastanawiamy si¢ nad nim wylacznie z
punktu widzenia interesow poszczegdlnych struktur Akademii. Sprzyja bowiem pomystom
oddzielenia czesci korporacyjnej od instytutdw oraz podwazaniu sensu istnienia komitetow
naukowych. W sposéb nieuchronny prowadzi to do narastania poczucia zagrozenia w
poszczegolnych strukturach i koncentrowaniu ich wysitkow na obronie wlasnej suwerennos$ci w
ramach calej instytucji.

OdpowiedZ na pytanie ,,po co Akademia?” powinna zatem uwzglednia¢ inny punkt widzenia, ten,
ktory patronowat jej ojcom-zatozycielom. Akademia potrzebna jest polskiej nauce — potrzebna
jako wazny os$rodek wptywania na polityke naukowa w Polsce, ksztalttowang obecnie gtownie przez



decyzje administracyjno-biurokratyczne, podejmowane poza srodowiskiem naukowym. Zadanie to
moze spetnia¢ tylko przez wspéldzialanie swych trzech podstawowych struktur, gdyz tylko przez
wspolprace korporacji, instytutdéw i1 komitetow wytworzy¢ mozna taki rodzaj synergii, ktory
pozwalalby na korygowanie dominujacej dzi$ stricte utylitarnej wizji nauki, czysto uslugowego
pojmowania roli naukowca i prob zastgpienia etosu naukowego bibliometrycznymi wskaznikami.

Dlatego uwazam, ze strategicznym celem wiadz PAN w najblizszej kadencji powinno by¢ skupienie
si¢ na wzmocnieniu znaczenia i pozycji Akademii w strukturze nauki polskiej. Ten cel
strategiczny mozna przetozy¢ na trzy podstawowe zadania operacyjne, realizacja ktorych
pozwolitaby na bardziej efektywne wykorzystanie intelektualnego i1 badawczego potencjatu
poszczegolnych struktur Akademii, przy zachowaniu ich autonomii.

Po pierwsze, jednym z najwazniejszych zadan Akademii w najblizszym okresie powinno stac si¢
poszukiwanie nowych form organizacyjnych. Musi ono dokonywa¢ si¢ w toku intensywnych
dyskusji i debat angazujacych podstawowe struktury Akademii, a poszukiwaniom tym powinno
patronowaé przejscie od myslenia w kategoriach hierarchicznych podporzadkowan do mys$lenia w
kategoriach sieciowych wspoétuzaleznien. Poczatkiem tej dyskusji powinno by¢ doprecyzowanie
funkcji Akademii w caloksztalcie nauki polskiej — ze wzgledu na swa specyfik¢ Akademia
stwarza przeciez unikalng mozliwo$¢ rozwijania badan interdyscyplinarnych, ktére zaczynaja
odgrywac coraz wieksza role we wspotczesnej nauce; skupiajac elite naukowaq kraju, jest szczeg6lnie
predestynowana do ksztalcenia miodych adeptow nauki oraz opracowywania kompleksowych
strategii dotyczacych zaro6wno kierunkéw rozwoju nauki, jak 1 rozwigzywania ogolniejszych
probleméw kraju. Nowe formy organizacyjne musza by¢ zatem zorientowane na generowanie
»wartosci dodanej” — osiaggania celow, ktorych realizacja mozliwa jest tylko poprzez laczne
wykorzystanie intelektualnego potencjatu korporacji, instytutow i komitetow.

Drugi typ zadan operacyjnych jest definiowany przez mizeri¢ sytuacji finansowej Polskiej
Akademii Nauk. Przy ograniczonym, stagnacyjnym budzecie, jakim obecnie dysponuje Akademia,
trudno jest budowa¢ nowa formule jej obecnosci w Zyciu publicznym, inicjowa¢ nowe kierunki
badan czy podejmowaé analizy o charakterze strategicznym. Aktywne poszukiwanie nowych
Zrédel finansowania powinno obejmowac¢ zarowno dziatania wladz Akademii na rzecz
pozyskiwania srodkéw na fundamentalne dziatania kierunkowe, (dlugofalowe planowanie rozwoju
nauki, tworzenie interdyscyplinarnych programéw badawczych, prognozowanie ekonomiczne,
polityczne 1 spoleczne), jak i1 tworzenie w samej Akademii struktur wspierajacych uczestnictwo
instytutow w pozyskiwaniu funduszy unijnych oraz wspolprace nauki z biznesem. Oznacza to takze
koniecznos¢ efektywnego podziatu rol: zabieganie o $rodki unijne przez placowki Akademii i
budowanie przez wiladze Akademii komunikacji miedzy nauka a biznesem, ktory bedzie
dysponentem $rodkow na prace badawcze.

Trzeci typ zadan operacyjnych obejmuje konieczno$é zasadniczej reorganizacji kancelarii
Akademii oraz wzmocnienia jej przez wysokiej klasy specjalistow. Obecny ksztatt kancelarii,
spetryfikowany i dostosowany do nieistniejacego juz w zasadzie modelu funkcjonowania PAN, stabo
radzi sobie z wyzwaniami, jakie obecnie stojg przed Akademia. Kancelaria w wigkszym stopniu
powinna koncentrowaé¢ si¢ na rozwigzywaniu probleméw wspdlnych dla instytutow PAN,
zapewniajagc im profesjonalng obstuge prawng oraz pomoc doradczo-organizacyjng przy ich
wlaczaniu si¢ w europejskie programy badawcze. Powinna tez tworzy¢ platformy utatwiajace
wspolprace z biznesem 1 zintensyfikowacé wysitki majgce na celu upowszechnianie wynikow badan.

Jestem przekonana, ze realizacja tych zadan przyczyni si¢ wzmocnienia pozycji Akademii w zyciu
naukowym naszego kraju.



